
Es war eine wagemutige Expedition,
selbst für diese Forscher, die sich schon
häufig in harten Feldstudien bewährt
hatten. Es sollte an Orte gehen, auf die
bis dahin noch kaum ein Wissenschaftler
seinen Fuß gesetzt hatte. Was würde sie
erwarten? Doch eines Tages fassten der
Soziologe Jean-Claude Kaufmann von
der Pariser Sorbonne-Universität und
fünf seiner Mitarbeiter sich ein Herz. Sie
packten Aufnahmegeräte und Notizblö-
cke ein und zogen los an die Badestrände
der Bretagne und der Normandie sowie
zu einigen städtischen Liegewiesen. Dort
interviewten sie rund 300 in der Sonne
badende, halbnackte Frauen und Män-
ner zu einem Thema, das den meisten Be-
fragten eher schräg vorkam: das
Oben-ohne.

„Was gibt es denn da zu fragen?“, laute-
te die häufigste Reaktion, berichtet Kauf-
mann. Immerhin gab es keine Ohrfeigen
für die neugierigen Forscher; und so ent-
stand auf Basis dieser Befragung einer
der interessantesten Beiträge der vergan-
genen Jahre zu der Frage, was denn das
Schamgefühl sei, und wie es sich heutzu-
tage äußere im Umgang der Gesellschaft
mit dem nackten Körper. Kaufmanns
zentrale These: Es ist ein großer Irrtum,
dass es etwas ganz Natürliches sei, sich
am Strand ein bisschen auszuziehen:
„Das Entfernen des Bikini-Oberteils ist
keine einfache, natürliche und problem-
lose Geste, sondern reiht sich ein in einen
historischen Prozess und ein Set von äu-
ßerst ausgefeilten Verhaltensregeln“, ver-
sichert der Soziologe. Dazu später mehr.

Entscheidend ist: Kaufmann bezieht
Position in einem Streit, der in den ethno-
logischen und kulturwissenschaftlichen
Seminaren der Universitäten seit Jahren
diskutiert wird. Ist das Schamgefühl an-
gesichts von Nacktheit den Menschen al-
ler Kulturkreise und Entwicklungsstu-
fen mehr oder weniger angeboren? Oder

ist es ein historisches Gefühl, das sich die
Menschen in einem Zivilisationsprozess
mühsam antrainiert haben? Um es gleich
zu sagen: Der wissenschaftliche Befund
ist widersprüchlich.

So spricht auf den ersten Blick für ei-
nen wie auch immer gearteten biologi-
schen Hintergrund, dass das tief empfun-
dene Gefühl der Scham und Verlegenheit
häufig mit starken physiologischen Reak-
tionen einhergeht. Wer sich in Unkennt-
nis oder Verfehlung sozialer Erwartun-
gen schämt, weil er falsch gehandelt hat
und dabei ertappt wurde, errötet womög-
lich und bekommt heftiges Herzklopfen.
Er senkt seinen Blick, und sein nächster
Reflex ist: Verschwinden! Nicht wenige
Frauen in traditionellen Gesellschaften
treibt etwa die Scham nach einer Verge-
waltigung sogar in die extremste Flucht
– den Suizid. So unterscheiden sich
Scham und Schuld. Letztere bedeutet im-
mer persönliche Verantwortung; schä-
men tun sich auch die Opfer.

Obwohl also die körperliche Kompo-
nente der Scham ähnlich stark sein kann
wie sonst nur bei der Angst, tun sich Bio-
logen schwer, auch nur Vorformen der
Scham bei den Tieren zu finden. Eher be-
müht wirken manche Versuche, die Blick-
abwendung einiger nichtmenschlicher
Primaten als scham-analoges Verhalten
zu deuten. Dann müsste das Tier ja fähig
sein, sich von außen als Regelverletzer zu
betrachten – unwahrscheinlich, dass sein
Reflexionsvermögen dafür genügt. Erst
recht wird jeder Besucher eines Affen-
hauses an der Existenz einer allgemeinen
Genital- und Analscham bei Pavianen
und Schimpansen zweifeln. Mit ihrer
munteren Sexualität gleichen sie eher
den Blumen, die in jedem Frühling und
Sommer Peepshows in den Gärten veran-
stalten, bei denen sie ihre Geschlechts-
organe schamlos in den Himmel recken.

So wundert es nicht, dass viele Wissen-
schaftler bis heute den entgegengesetz-
ten Ansatz verfolgen, also die soziale Be-
dingtheit des Schamgefühls erforschen.
Berühmt wurde der Soziologe Norbert
Elias, der in seinem Hauptwerk „Über
den Prozess der Zivilisation“ die These
verficht, dass sich die Scham gegenüber
der eigenen Nacktheit – so wie andere ver-
feinerte Sitten, etwa die Verwendung der
Gabel am Esstisch – in Europa erst seit
dem Mittelalter in einem historischen
Prozess langsam entwickelt habe. So sei-
en die Menschen im 14. und 15. Jahrhun-
dert noch sehr unbefangen mit ihrem
Körper und seinen Funktionen umgegan-
gen: Zeitgenössische Darstellungen zei-
gen, wie Männer und Frauen nackt und
ungezwungen in öffentlichen Badestu-
ben planschen und sich dabei wohl auch
näher kommen. Private Schlafzimmer
gab es nicht, es wurde fröhlich und recht
öffentlich gerülpst, gefurzt und uriniert.
Erst mit Genese der modernen Gesell-
schaft, wo der Einzelne auf seinem Pos-
ten funktionieren und komplexe gesell-
schaftliche Zwänge beachten musste,
wurde auch der Umgang mit dem eige-
nen Körper reguliert. Es kam zu vermehr-
ter Triebkontrolle und Affektmodellie-
rung. Die Erziehung sorgte dann dafür,

dass gesellschaftliche Verbote gar nicht
mehr von außen erzwungen werden muss-
te: Fremdzwänge verwandelten sich in
psychische Selbstzwänge. Das ist die we-
sentliche Funktion der Scham bis heute:
Sie dämpft von innen heraus allzu extro-
vertiertes und aggressives Verhalten, be-
grenzt sexuelle Freizügigkeit und exhibi-
tionistische Tendenzen.

Der eleganten Theorie Elias hängen
vermutlich immer noch die Mehrzahl der
Kulturhistoriker an, sie ist aber auch un-
ter Beschuss geraten. Vor allem der Eth-
nologe Hans-Peter Duerr hat mit mono-
manischem Eifer 14 Jahre lang vermeint-
liche Belege gesammelt, dass die Körper-
scham wahrscheinlich schon immer ein
universales Gefühl gewesen sei – was den
Bayern am See die Badehose, ist dem indi-
genen Volk der Aeta auf den Philippinen
halt die Genitalschnur. In seinen umfang-
reichen Werken präsentierte Duerr bizar-
re Funde wie alte Nachthemden mit Ko-
pulationsschlitzen, gesäumt von einge-
stickten, frommen Sprüchen.

Und die von Elias angeführten fröh-
lich-gemischten mittelalterlichen Bade-
häuser? Sie seien Bordelle gewesen, versi-
chert Duerr, somit eben keine repräsenta-
tiven Hauptorte der Gesellschaft. Anders
als Elias angenommen hat, sei es in der
Neuzeit nicht zu einer zunehmenden Dis-
ziplinierung der Sitten gekommen, son-
dern umgekehrt: Der Exhibitionismus
sei ein Phänomen der Gegenwart mit üb-
len Folgen für die Moral und den Kon-
takt der Geschlechter untereinander.
Und stimmt es denn nicht? Auf den ers-
ten Blick genießen die Menschen Mittel-
europas derzeit größte Freiheiten bei der
Präsentation nackter Haut: Die Wer-
bung ist sexualisiert, in den Bierzelten
des Oktoberfestes wippen die Brüste, in
der Sauna begegnen sich wildfremde
Männer und Frauen splitterfasernackt.

Duerr übersieht jedoch, dass die ver-
meintliche Libertinage eingehegt ist von
einem überaus feinen Gespinst weitge-
hend unausgesprochener Normen, so-

dass die neue Freiheit mit extremer se-
xueller Disziplin einhergeht, wobei für je-
den Ort andere Regeln gelten: So gerne et-
wa die Werber pornographische Motive
zitieren, überschreiten sie nie die letzte
Grenze und zeigen Penis oder Vulva. Im
Schwimmbad präsentieren sich die Bade-
gäste relativ freizügig, Nacktscanner je-
doch verursachen Empörung.

Trotz aller Freiheiten am Strand ist es
weiterhin unvorstellbar, dass im Büro ei-
ne nackte Brust zu sehen wäre. Stellt die
neue Kollegin beim ersten Arbeitstag
fest, dass sie einen zu kurzen Rock ange-
zogen hat, empfindet sie immer noch:
Scham. Ja, in der Sauna sitzen sich Män-
ner und Frauen mit entblößten primären
Geschlechtsorganen gegenüber, doch je-
de Berührung ist eine absolute Grenzver-
letzung. Die gemischte Sauna der Gegen-
wart ist gerade nicht Rückfall in die sin-
nenfreudige, mittelalterliche Badestube,

sondern Beleg für eine noch weiter entwi-
ckelte Triebkontrolle ganz im Sinne von
Elias.

Wie sehr selbst die Bewegungen und
Blicke der Menschen einem impliziten
Regelkodex unterliegen, belegt nun die
anfangs erwähnte Oben-ohne-Studie der
Soziologen um Jean-Claude Kaufmann
an den nordfranzösischen Stränden. Mit-
nichten sei es so, dass Männer und Frau-
en in der Sonne selig auf ihren Handtü-
chern und Badematten vor sich hindös-
ten und gar nicht mitbekämen, was um
sie herum geschieht. Die Interviews zeig-
ten, dass die Frauen durchaus die schwei-
gende Missbilligung der Strandnach-
barn registrierten, wenn sie etwa ihre
Brüste langsam („zu aufreizend“) oder
zu schnell („krampfhaft hektisch“) mit
Sonnenöl eincremten. Während der lie-
gende nackte Busen weitgehend akzep-

tiert sei, werden die Blicke der anderen
beim Gang ins Wasser schon aufmerksa-
mer und vollends kritisch, wenn ein be-
sonders großer oder hängender Busen in
Bewegung gerate, etwa beim Strand-
volleyball.

Ebenso reguliere ein weiteres unsicht-
bares Regime, was den Männern erlaubt
sei: Während die meisten Frauen den kur-
zen, über den nackten Busen streifenden
männlichen Blick als harmlos oder gar
schmeichelhaft akzeptierten, werde das
Hingucken bereits wenige Sekunden spä-
ter als Belästigung empfunden. Dabei sei
es falsch, den Männern ein rein voyeuris-
tisches Interesse zu unterstellen. Viel-
mehr seien sich diese selber gar nicht so
recht bewusst, was beim Herumgucken
in ihren Gehirnen so alles geschieht. Vor-
dergründig erscheine der wahrgenomme-
ne Frauenkörper im männlichen Be-
wusstsein tatsächlich nur als ganz banal
und natürlich. Doch daneben, so Kauf-
mann, „schaut sich ein heimliches Ich
dessen Schönheit an und ein anderes,
noch versteckteres, findet großen Gefal-
len an eher unzüchtigen Gedanken“. In-
dem diese aber von keiner Seite offen the-
matisiert würden, ließe sich die gemisch-
te Strandgemeinschaft stabil und kon-
fliktfrei halten. So also funktioniere die
ganz normale, völlig ambivalente Kom-
munikation der Geschlechter.

Nichts ist mehr natürlich beim Um-
gang der Menschen mit ihrer Nacktheit;
aussichtslos sind alle Unterfangen, in ei-
nen irgendwie gearteten Naturzustand
der Unbefangenheit zurückzufinden.
Die Frage allerdings ist, ob dieser über-
haupt wünschenswert ist. Das Schamge-
fühl ist auch ein Privileg menschlicher
Sexualität, die lustvolle Grenzverletzun-
gen überhaupt erst ermöglicht. Wo alles
zu sehen und alles erlaubt ist, breitet sich
erotische Trostlosigkeit des FKK-Stran-
des aus.  CHRISTIAN WEBER
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Der Oben-ohne-Kodex
Wie das Schamgefühl immer noch den Umgang mit Nacktheit beherrscht

Die gemischte Sauna funktioniert
nur dank absoluter Triebkontrolle.

Was den Bayern die Badehose,
ist den Aeta die Genitalschnur.

Wenn nackte Menschen sich anschauen, regulieren ungeschriebene Gesetze, was erlaubt ist und was nicht: Happening
der serbischen Künstlerin Marina Abramovic im New Yorker Museum of Modern Art.    Foto: Walker/Getty Images
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